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ОБЩАЯ XAPAKTEPИCTJIKA РАБОТЫ 
ВоJрастиющий интерес к феномену J111чносп1 и пюрчсспш 11.в.1 ·01 о; 1я ll<J 
м1ю1·ом обусловлен ос1рым ощущением ·>стетичсской у1111кш1ыюсп1, 
11еиссякисмой, ошеломляющей 1ювиз11ы и неисчерrщсмости смысJюв 
созданного им художес1·вен11ого мири. СJюво нисателя многомерно, в нем 
заю1ю•1е1ю nрu<..iранство смысли. В зтих условиях перед со11рсмс1111ым 
исследователем стоит зщщ<ш максимально 11риблизиться к раз1 ·идкс феномена 
гоголевского тек1..1а, попытаться 11ро11икнуть в потиенные у1лы художественной 
лаборатории писатеня и вместе с тем «лаборитории духа» (СТ.Аксаков), •1тобы 
обнаружить механизмы и уснов11я смыслообризова1111я в 11роизве;1е11ю1х 
Н.В.Го1 ·оля, 011ределить <111у1·и нриращения и трансформации заю1юче111юю н 
них смысла, пути раскрыпtя и ра:шсртынания присущсr ·о им смыс; юво1 ·0 
потенциала»( В.Ш.Кривонос ). 
Одним из ведущих 11ш1равж:ний в соврсме111юм 1·огш1евслени11 стшютпся 
изучение авторского текста с точки зрс11ия ус1-шю11не1111я сооп1есе111ю1..1и между 
«смыслом и формой~> (IO.B . Mai1н) . Между тем обращение к поэтике жинри 
«Петербургских 1ювестей1> в науке имеет 1юкалы1ый характер . В с11юи с · ним 11 
гоrолеведении назрела необходимость создания целост1юго 1шу'1но1·0 1ю;1хо1щ к 
определению жанровой специфичности <<11стербур1 ·ской1> rювесrи нисатеня кик 
самого ПОДllИЖIЮГО и сложного в своей ди1шмике жанра. 
В соответствии с зтим а~.-туальность ~щстоящей работы 011рсдстн:н: 11 
с1·ремле11ием систематш11ровать научные кшщенции, 11родукт11вныс 11 
отношении исследования истории и теории жинра, склидывающиеся кик 11 
академическом, так и в религиозном гогш1е11едении и литсратуровещ:нии 11 
целом , и вычленить теоретический базис , rюзволяющий е максимш1ьнl1Й 
результитишюстью изучить на 11римере 1ю·ники жш1ри «Петербурп:ю1х 
повестей» Н.В . Го1 ·оля r1роцссс жанрш1рсобразо11штя, сшва1111ый с 
активизацией, расш11ре11ием и уюшерсализацией жанровых возмож1юстсй 
повести как глубоко самобытной д11я русской ку;1ьтуры эпической формы . 
Объек-rом исследования явился тексr 11етербур1·ского сборника, которыii 
нредставлен повестями «Невский нроснскт», «Нос», «Шинелы>, «Зшшск11 
сумасшедшего», «Портрет», в контек1..1е всего творческого 1шслсдия нисатеJ11~: 
rюэмы «Мертвые души», итоговой юш1 ·и 11иссм «Выбранные места 1п 
переписки с друзьями», эrшстолярия, 11уб11ицистики (статьи из сборннка 
«Арабески», «Мысли о 1 ·со1·рафии», «0 11ре1юдавш1ии всеобщей 111..тор1111», 
«Учебная к1шга сновеснопи для русского юношесвш»} и теософских трудов 
(«Правило жития в мире», «Размышления о Божественной ;111 ·1ур1 ·ии» } 
Н.В . Гоrоля. 
nредмеТОМ ИССЛедоваНИЯ СТШШ IIO"HltKa Жi.lllpa «l lстсрбур1 ·ск11х 
1ювестей» Н.В.Гоголя. Данный предмет 11рсдо11редсJ1ил в настоящей работе 
11оста11овку 11 решение целого комнлекса проблем: устшювление жшtрооой 
специфи<1носги 1ювес1·и Н.В.Гоголя, раскрытие ко1ще1па <щивиюпиция>1 11 
выявление сущности гоголевской аюро1юлогш1 ни фоне активизации процесса 
жанроr1реобразова11и11, изуче11ие роли зигшю11оч1ю1 ·0 комплекса 11 
антро1юнимики в оформJ1ен11и жанрового е11инства повеL'Тей, рассмо·1ре11ие 
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ком1юзищю1111ой и цикJюnой ор111нюации петербургского сборника. 
Цель лиссер~11циотюго исследования описать, исследовать и 
с11стемаппировать Jлеме1пы nо1тики «Петербургских 1ю11естей» Н.В . Гоголя с 
точк11 зре11ия их функн1ю11ал"'юй 11ыраже111юсп1 и включе111юсти 11 процесс 
жш1ропреобразоnания. 
Дня 1юстиже11ия постаRJ1ен1юй цели были опре11еле11ы следующие 
1яд11чи: 
1) обобщить теоретические сведения, связанные с опрсделе11ием 
жа11роnой специфичности «Петербур1·ских повестей» 11.В.Гоголя для 
ш1хожде11ия наиболее ·)ффектив11ых n современной науке путей 
решения 1той проблемы; 
2) исследоnать OCIIORHЫe МОТ11RЫ, традИНИОllНЫе, «Rеч11ые» образы, 
сюжетные схемы и семиотические модели, организующие 
11ространствен1ю-nремсн11ой м11рообраз, влияющие 11а созда11ие образа 
челоnека, обусловливающие rювествователы1ые роли автора и 
ключе11ь1е жанровые стратеr·ии, реалюующиеся в гоголевском тексте; 
З) проанализироват1, формы выражс11ия авторского сознания. в том числе 
такие рамочные, 11адтекстовые 1лементы, участnующие в процессе 
жа11ропреобразования, как зш·шювочный комнлекс и антропо11имика; 
4) рассмотрел, спсцифи•нюсть цикловой орга11и3ац11и гоптевского 
сборника и природу е1·0 ком11оз1щио111юr·о единства с целью 
уста11овления ко1щептуалыюй 11 жа11ровой [\еJЮСПЮСТИ 
«Петербургских повестей» Н .в.1 ·оголя; 
5) выявить жа11ровую иерархию, склаJ1ываrощуюся в rюлижа11ровом 
11ростраr1стве повести; 
()) оr1иса1ъ процесс взаимоJ]ействия и тра11сформации 
1леме1пов, определяющих динамику саморазшпия 
«петербургской» повести писателя. 
жа11ровых 
жанра 
Степень рязработанности проблемы. Первым зна•1итель11ым откликом 
11а «Петербур1·ские понести» 11.В.Гоголя стала статья В.Г.Бслинского «0 
русских повестях и повестях г. Гоголя». в которой критик 11азnал гоголевскую 
1ювссть «формой врсме11ю>, указав на то, что она стремится к реализации 
11скомой жанровой сущности («листок, вырванный из романа»), «Jнтелсхии» 
(С.С.Лверющеn) романа. В целом в критике XIX века скла11ыnалис1, часто 
СОJlСржатсJ1ь11ые, 1ю од11остороннис трактовки по1тики r·оголевского жанра. 
Сс1 ·ою1я 1ти изыска11ия могут быть воспри11яты в силу их категоричности 
тоm,ко со 311а•1ителы1ыми уточнениями и преJ]с111вляются убедительными при 
рnскрып111 OJ]llOЙ ИЗ составляющих СЛОЖJЮГО хуJ]ожествен1юго мира 
п11·олевской формы: нравствс111юй (Лп.Григорьсn), 1стстической 
(Л.В./].ружини11) или остросоциаль11ой (Н . Г.Чер11ы111евский) соотвстстnе111ю, 
1юскnльку и11ые аспекты в JlШt11ыx кр1пи•1ссю1х маrшфестах отринаются или 
ипюрируются. 
Следующая значительная попытка раскрыть тайну гоголсвскnй фnрмы 
11ри11аJ1лсжала с11м1юлистской кр1пикс, кnторая обратилась к исслсловаr1ию 
11рра111ю11ш1ыюй. MllCТll'ICCKOЙ. TПllllCTRClllIOЙ состаRJIЯЮщей ЖИ31111 11 
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тtlOp'ICCТIШ 11 .u.1 ·ш ·ш1я . 
«l'ешtсм формы» 11щ:р11ыс 1111сан:н1. 11рс;1спu1 11 работах В.U.1'03шюва. 
Совершен1шя форма, 1ю;шпu1 крит11к, 11 rю1тикс Н.В.Гоптя буквw1ыю 
1юг;юти;ш содержш1ис . Ряд существс1111ых и своеврсме1111ых 3uк;1ючс1шй 11 
области nоJтики жuнрu 11исатсля бьти сдс;1ш1ы А.Белым, который отмслtJI, •по 
в 11роюведсниях l l.В.Гого;1я «формu и содсржа1111е рождсны 
формосодержательным нрощ:ссом». В ос1ювш11111 гш·ш1свской формы и oбpu3u, 
по мысли критикu, - ломанuя J1и11ия, uсиммстрия, сю1ко1ш, «11111шмикu 
изворотов». 'Эти открыпtя 11р1юбрстшот сепщня особое з1шчс11ие 11р11 
исследова1111и по·пики «Пеп:рбур1·ских 1юш:1:тей». 
В соответ1;твии же с изысканиями рслипюз1ю-финософскоii кр1п11ю1 
рубежu веков в «11етербур1·ском» тексте миру яви;щсь мистерия совремсшюстн , 
явился «путь обращения ко ХриL1у» (Н .В.Гоголь) . Писатель, в с1ю11х 
воззрениях 11рсдвосхитив и отчасти 11рсдопрсде;1и11 философсю1с 1юиск11 
Д.С . Мережковского, 1-1 . А.l>ердяева, ГЛ.Флоровского, ЛЛ.Карсш1111ш, 
Н.О.Лосско1 ·0 и других религиозных мыс;штс;1ей ХХ века, 11рсдъявля;1 высок11с 
требования к русскому человеку , веря в его великое прсд1шз1шчеш1е в 
восста1ювле11ю1 в мире Абсолютно1 ·0 добра. ')тот ас11ект 1юэтики Н.l3.Го1·ш1я 
детально разрабатывается как акмемичсским, так и христиа11ск11м 
гоголевсдснием (С.А.Го11чаров, В.И.Миш.дон, Е.И.А1111е11кова, В .А . Воронаев, 
В.И .Тюnа, В.Ш . Криво1юс, А.Х.Гольде11бер1 · и др.). 
Актуальное звучш1ие г~ри исследовании 1ю·пики «11ен:рбур1 ·ской» н011сст~t 
имеют 11едооцененные идеи И.А1111с11ско1 ·0, заро;1ившисся в ;юне 
символистской традиции 11 претендовавшие на рuскрытие глубин11ой ос1ювы 
гоголевского образа и формы . По мысли критика, «высншя ра3ум1юс1ъ и 
ЦСЛесообразНОСТЬ» образов Н.8.l "о1·оля 'JШ<JIЮЧeJJa В ИХ особом «Карающем 
идеалюме». Бытие жанра 1ювестей складываL'ТСЯ, что убсдителыю докюывш1 
И.Анненский, в стремлении «1 ·сния формы» 11реодолеть катас1рофическос 
расг~аде1ше •1е;ювека на тело и дух и одновременно в осо·Jнаю1и «абсурююст~t 
существа, которое соедю1юю бы в себе нос и глаза, те;ю и душу». 
Важным ТГilГIОМ В изучении «Петербургских ПОВеL1 ·ей» Н.В.l -01 ·0;1я CTШlll 
в на•1але ХХ века работы русских формшшстов. В частности Б.М.'Эйхенбаум, 
указывая на «сказовую» 11рироду 1 ·ого;1евско1·0 новествования, онределш1 
жа11ровую форму повестей как «восн~х111зводящ~1й ска])), суть котороl'О в TtJМ , 
•1то «За ним как бы скрывается актер ( «1ю•пи комедиант»), и сказ 11риобрстает 
характер ю·ры, а композишtя онредеЛЯL'ТСЯ 11с 11ростым сце11ле1111ем шуток, 
а некоторой системой разнообразных мимико-артикуляционных жестов». 
Однако чрезмерный формалюм, 011редеш1вший движе11ие научной мысли в 
этих работах, выхолащивал гоголевский текст, лишал е1 ·0 той тайны, мапш, 
которая была в известной степени гиr1ерболизирована в работах симво;шстов. 
Среди работ, nосвяще1111ых истш1кованию сущ1юсти рс; 1ип1m1ю-
1п1ческих искавий 11 .В . Гоrоля , думается, следует особо отм.:rить к11111у 
К .Н . Мочуш,ского «Духовный путь Гоголя» ( 1934), сформировавшую осношюй 
11астрой эм111·рш1тской критики о писателе. Исследователь ставил це;1ью своей 
работы оценку l 'Оrолевско1 ·0 творчества как религиозного подвига 11исателя . 
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«Патриаrхалы1ая религиозносп" окружающая его лстство, осталас1. ему 
'IYЖJIOЙ и даже пражлс(iной. Вера лолж11а была прийт11 к нему лругим r1утем, нс 
от любв1t, а от страха». - писал К.11 .Мочульский. 
Е11па ли можно согласиться с 1той мысл~.ю философа. ')схатологюм - од11а 
из составляющих сложной, внутренне динами'lной мировоззрен'lеской системы 
нисатсля . Увилсп в современном миrе опао1ейшие лля его суде(i изломы и 
тrапi 11ескис лсформации, Н .В . Гоголь жажцал веры и добывал ее крупицы в 
мире, теряющем духовные ориентиры. уверяя се(iя и своего читателя в том, что 
сопрсме1шый 'lелопек с1юсобсн rюл влиянием христ11а11ской илс11 луховно 
11рсо(iрази1ъся . 
Идеологизированные базовые положения советской 11ауки о 1 !.В . Гоголе 
как со1111ал~.ном обличителе и сатир11ке были сформулирова11ы в трудах 
Г .Л . Гуковского, 1 l.Л .Сте11анопа, М.Б.Храпченко, С.И.Машинского, 
Л.11 . 1 lиколаева и др. Работы таких выдающихся исследователей. как 
10 . М.Jlотман, 10 .В . Манн, В . М.Маркович. посвященные по1тике 
«11етсрfiургской» повести и формы 11 .В.Гоголя в целом, хотя и созда11ы в 
рnмках совстскоl"О литературовсде11ия, во многом свободны от идеологи 11еских 
искажений и представляют сегодня наиболее убелител~.ную, последовател~.ную 
11 объсм11ую трактовку композиционно-жанровой спещ1фичности гоголевской 
1ювссти, образа автора, картины мира и человека, воплотившейся в тексте . 
Созву'l11ост~. «петербургского» текста Н.В.Гоголя рубежу ХХ-ХХ\ веков 
110 м1ю1"Ом обусловлена усиливающимися в кулыуре и в обществе 
ххатшюгическими, катастрофи 11ескими 11астрое11иями и ожиданиями, 
которыми про11изан гоголевский текст. Уче11ые отмечают, •по в современном 
мире активи"Jируются процессы лухов1юй «инволюни11» (И . Б.Роднянская), 
«лухоп1юй 111тропии» (М.l l . Виролайне11), пронсссы <шыстыпш-1ия бытия» 
(П . И .Мартt.11юв). 
В сопремешюм гоголевеленин и литературопеде11ии созлана прочная база 
11 11срспектипные 11аправле11ия лля лал~.нейших изысканий в областti по-~тики 
«llетсrбур1·ских повестей» писатеJ1я . Обосtюпашю актуализируется вопрос о 
rоли 1 ·01 ·олс11скоп) текста в прсололении то1·0 «кате1 ·ориал1,ного слома» 
(А.В .Михайлов), который оз11аме1юпал начало послспу111ки11ского периода 
русской л1пера1уры, и п формиропш1ии так 11азыпаемой «новой русской прозы» 
(В . 111 . Кривонос. \О . В . Манн. Ю.М.Лотман, А . В . Михайлов, НЛ.Тамарченко, 
Л.l l.Яну111кеп11ч. Ю.В.IJlатин). Основанием для сужде11ий о жанровой 
с11е1111ф11ч1юсти го1·олевской формы в работе служит как п целом в11има11ие к 
rн111росам теории и истории жанра, формы (М . М.Бахтин, Л.С.Лихачев, 
Л . М.l lа11 11е11ко , С.С.Лвери1щсп. В . Н.Топоров. Г.Д .Гачев. ИЛ .Смирнов, 
l l.Л .Лсйлермш1, М .М . Гир111ман, НЛ.Тамар•1с11ко), так и п 'lаст1юсти обраще11ие 
к вопросам сущности, истории и специф11ки функ11ио1111рования жанра попссп1 
в русской литературе (М .О.Скринил~., F:.К .Ромолшювская, \ \Л.Тамар11с11ко, 
ИЛ.С1tJ1<1111ъеп, Ф.3.Кану11опа. [ .А.Сурков, Л.С.Янушкеви 1 1). 
1 lолижанропая прирола «Петербургских повестей», •по уста11овле110 в 
1шстоя111сй рnботс. рождается нрежле всего в активном оспое11ии ею жш-1рового 
1ютс111111ruш т . 11 . «коротюtх 11аррап11ю11» (ИЛ.См11р1юп) : r1р1п1 1и, анекжпа. 
IIOl!CJIJIЫ, 0•1срка, 'ITO, 11 Cl!UIO u•11.:р1.:д1" jl!JJIИl.:TCИ 11р011уктиu11ым llШtpШ!JIClllll.:~I 11 
и1.:1.:щ:до11ш1ии lll)JTllKll 1 ·01 ·ш1с111.:кой формы (10 . В.Мшш , В . М . Марко1111'1, 
В.И.Тюпа, ИЛ .Смир11011, l3.Ш.Криво1ю1.:, А.В.lkтров, Е .А .Сурко11). Также нам11 
учитыванись существующие в науке су;кдс1111я о во3мож11ых снособах рснс11щ111 
формой Н . l3.Го1 ·оля дру1 ·их жанровых форм, срсд11 которых явно 
аl\!)'алюирова11ы 1шрою1я и само11ародия (В.111.Крившюс), вз~шмоос11ар1шан111.:, 
травсстирование (В.Ш.Кривонос, Н.Д.Тамар•1снко, М . Н.В11ролай111:11), 
ко11всрr·с1щ11я (8 . И.Тю11а). 
В исслсдовшши механизмов щ1ююобразовш111я 11 
rювестях» ос1юва11исм стали работы /О.М.Лотмш1а, 
Ю.8.Машш, Ю.В.Лебещ:на, М.11.Дарвина, Jl.Е.Л1111иной , 
«l l~:тербур1 ·1.:к11х 
Г.А.Гуковскш ·о, 
А .(' . Я11ушке1111ча, 
В .С.Киселева . Сущестненный интерес представляют дня 1шс работы, 11 которых 
детаньно рассматриваются такие формы выражения авторского соз11ш111я , как 
антропонимика (А .Ф.Лоссв, В.Н.Тшюров, В . Ш.Криво1юс, С .А .Гон•rаров. 
А . Х . ГоJ1ьде11берг) и '3а1 ·оловочный комплекс (IО.М .Лотма11 , В . И.Тю1ш, 
Н .А.Веселова) . 
Обраще11и1.: к 1юл11ке П)fОлев1.:кой 1ювесп1 11peJtJIOJIШ 'a1..·т щu11>11eli1111.:c 
11ссJ1едование «nсн:рбургско1 ·0» текста 111юпе.11я (10 .М .Лотман, В . Н .То1юроu , 
10.8.Манн, ИЛ.Евлампиев, М .С.Увароu), рско11струкцию авторско~ ·о образа 
мира и человека. Это 1юзвоJ1ИJЮ нам выявить зп1ко-1стетическис доми11шпы 
картины мира в «П<..'Тербургских повестях», которая рождается в 11роцессс 
сложного взаимодействия и трансформации релипюзной (христианской) 
(С.А.Гончаров, С.Г. Бочаров, 13.А.Воронаев, Е.И.А11нс11кова, В . И . М11льдо11) 11 
историко-литератур1юй : сснп1мс11талистской и романтической (И.В.Карташова, 
Н.Д.Кочеткова, 'Э.М.Жилякова, А.С.Янушксви•1, В .С.Киселев), бароч1юli 
(8 .Н.Турбин, А .В.Михайлов, Ю.Я.Ьарабаш, Л.А .Софронова, 11 . В . Хомук), 
реалистической (социально-у11иuсрсалыюй) (В . М.Маркови•1 , В .А . Нсювецкий) 
моделей мира. Работы и1..·торико-литер<rrур1ю1 ·0, кулыурологичсскоп), 
фИJюсофскоr·о шш11а, 1юсвящен11ые лой 11робJ1ематике (Д.С.J111хачсв, 
Б.А.Усnе11ский, В .Н .Ка11тор, А.Панар1щ К.Г. Исуnов, В . 11.IЦуюш) , также 
сущеt.·твенно обо1·атиJ1и IШ\..'ТОЯЩее 11сследовш1ис, llO'JBOJIИll ун>•н1ип. 
сущно1..111ыс характеристики гoroJ1eвcкoli картины мира и •11.:Jюв~.:ка . 
Подводя итоги, следует отмстить, что в совреме111юм rоп1нсвс:1с111111 
уделяется особое в1шман11е вопросам художе1..·твс111юй с11сц11ф11•1но1.:т11 
гоrолевскоl'О метода: истокам, 11рироде, струl\!)'рс, функцио11ированию 
1·ш·олевско1 ·0 образа, мотива, сюжета; жанровым и ком1юзициш111ым 
модификациям, тайне универсального 1 ·оголевскш ·о синтеза. Значимым 
аргументом в нользу выбора Т'dкого исследовательско1 ·0 ракурса 1..·тшювятся 
самобытная, 1Стетически орга1111зовu11ная структура и уникш~ьнuя rю·пика 
«Петербургских 11овестей» Н.В.Гоrоля. 
Научная t1овизна работы состоит в следующем : 
1) представлена 11овая ко1ще1щия жа11ра «11стсрбур1 ·ской» 1ю11есп1, 
явившаяся итогом обобщения и конкретизации 11родуктив11ых 
ДО<..'ТИЖСНИЙ соврсме11но1 о гоголеведс11ия в области IЮЗТИКИ 
жанра 1ювести 11.В . Гоrоля; 
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2) в процессе практического анализа было показано, как 
трансформируется в полижанровом 11ространстве гоголевской формы 
каждый жанровый 1лемент и как в процессе жанропреобразования, 
который в работе охарактеризован как трансформирова1111ый синтез, 
соз1щстся новое и отювреме111ю rюновленное у1111версалыюе жанровое 
целое; 
3) выявле11ы новые пути решения пробнемы жанра «петербургской» 
rювести с использованием теоретического инструмс1пария 
(трансформизм (М . Н.В11ролайне11). пародия 11 само11ародия 
(R . 111 . Кривонос). гротескная форма (IО.В.Манн), гротескный тип 
1ювсствования ( Н.Л..Тамар•1енко ). ху дожсственно-и1 rдивидуалhная 
система. заголовочный комrшекс. «RC'lllhtii» сюжет) совремсшюго 
литературоведения; 
4) тралициоt111ые литера1уроведческие категории жа11ра, хро1ютопа, 
мотива, композиции. никла r1р11менителыю к петербургскому 
сборнику рассмотрены как средспю постижения rюJтию1 жанра 
но вести; 
5) оr1исш1ы основные механизмы жанровой трансформации, 
реализоваш1ые в гоголевском тексте, среди которых выделяются 
11аро11ия как способ осоз1шш1я и постижения гоголевской формы. 
строение которой отличается нарочитой «режостыо» (1-1.А.Гоголh), 
гротескная форма и гротескный тип повествования как особый ти11 
оформления полижанрового пространства «петербургскоr·о» цикла; 
6) в процессе а11ализа жанрового строения «Петербургских повестей» 
уста1ювлена цикловая 11риро11а гоголевского текста, выявле1ю 
11ействие таких механизмов никлообразования, как кон11ентричность. 
метасмыслообрюование и комплиментарностh, об1шружены 
внутриникловые связи, выделены микрш1иклы; 
7) систсм110 исследова11 жанр новести Н.В . Гоголя с точю1 зрсю1я 
реализации в нем архитеюурно-строитслhной и мироустроителыюй 
функций. •по проявляется на всех уровнях гоголевского текста: в 
устроении современной формы и в воссоздшши образа современного 
человека и мира rJИсателh инст буквалhно от «разобра11ного строс1шя» 
к нелыюсти, от «вседневной» «суеты» к «ралости, ликующей в духе» . 
Основные методы исследования. А соответствии с проблематикой 
работы её метолологическим основанием стали положения и выводы о 
"Jако~юмср1юстях развития жа11ровых форм, со11сржащиеся в исслелованиях в 
о6ласти исторической потт11ки. Л.ан11ые разработки, посвяще1-rные 
тсорсти•1сскому orrиcarrию таких пронессов в истории литера1уры XIX века, как 
со·щш111с Jпоса на «новой» ос1юве, «о6новляющаяся архаика» (Н .Л, . 
Тамаr•1снко). «катеr·ориалы1ый слом» (А.В. Михайлов). «1ювая русская 11роза» 
( В.111 . Криво1юс), в настоящей работе нашли свою 11рактическую рсалюанию . 
Тсоrст11чссю1й инструментарий исторической rю-,тики явился основш1исм для 
устn1юнлсния п1ю11схожде1111я и с11ецифичности rазвития основ11ых ас11ектов 
l'Оl 'ОЛС\\СКОЙ КПJJТИ\IЫ мира в «Гlстсr6ургских llORCCTЯX» 11 llpCJICTШIЛCllllЯ о 
11ееJ1у•щii1юст11 кuждо1·0 'JJ1eмe1пu 11 11о·п111;е формы 11.в.1 ·01 ·ою1, тем еамы~1 1> 
ВОЗМОЖIЮСТЯХ 11е11роп11юрС'IИIЮП) еосущеспювш111я COllllUJIЫIOl ·o 11 
религиuз1ю1 ·0 детермишвма в «11етербур1тком» тексте 11исатеJ1я . 
Наряду с этим в д11ссертацш1 11с1юльзовш1ы 11риемы жи111ю1ю1 о, 
мотивного, историко-литершур1юго, зстети•1еско1·0, 011тшюгическоп1. 
кулыуроJЮП!'1еско1 ·0 ш1илиза. «Петербур1 ·ский» текст Н.В.Гш ·ш1я в настоящей 
работе вклю•1ен в широкое контею"'l)'а.JIЫЮе поле русской 11а111ю11ш1ыюй 
кулыуры и соотнесен с самобытным куJ1ыур1ю-11сторическим 11роцсссом в 
Росси11 . 
Методологической базой 11сснедовш111я L·тuшt тру11ы 
М .М . Бахтина, Д.С.Лихачева, А .М.Па11че11ко , Ю.М.Jlотма~ш, 
П.А .Флорснского, В . Н .Тоtюрова, Л.ВЛум11янско1 ·0, 
С.Г.Бо•~арова, Г.Д. l 'ачева, ИЛ .Смир1юва, !О . В.Манна, 
Н .Д .Тамарченко, Н.Л.Лейдермана, М.l l.!Зирош1.йне11, 
t::.И . А11ненковой, В .И .'Гюпы, М.Н.Дарвшщ, Ф.З.Кануновой , 
Е.К . Ромодановской, Л.М .Баткина, М .М . Гиршмшш, 
Э.Л.Афанасьева, А .Ф.1 lскрыловой, В.В . Бычкова, В.Г.Щуки11а . 
С .С . Авсршщсва, 
1:).А. У CllCllCIIOП), 
11 .А . Ьсрлясва, 
В . М . Маркови•1а, 
В .Ш.Криво11оса, 
А.С .Янушксв11ча, 
В.А . Бс1ловн, 
Теоретическая и практическая значимость дисссрта1111и сосп1111 в 
обобщении и конкретизации теоретических сведе11ий, связанных с IЮ')Тикой 
жанра «петербургской» новеL-ти Н.В.Гоп1J1я и жанра новести в 11еJюм как 
самого репрезентатив1ю1 ·0 жанра ')llOXИ в русской литера·1уре начшщ XIX века, 
в «обновляющейся архаике» (Н.Д.Тамарче11ко) жа11рово1·0 строения которо1·0 
формируется модель романа, модель у1111верса.11ыюй формы 1юво1·0 врсмс1111 . 
В работе объективируются и уточняются теоретичесюн: свсде1111н, 
связанные с установлением в ходе 011исш111я процесса взаимодсйспщя 11 
трансформации жанровых злементов, вю1ю•1е1шых в 1юJ1ижа11ровос 
пространство «r1етербургской» 1ювести Н.В.Гоголя, жанровой е11ецифич1юст11 
таких форм, как анекдот, 1ювешш, очерк, мистерия , нритча, ис1юведь, воинская 
повесть, житие. Кроме того, исследова11ы механизмы циклообра3ОВiШИЯ в 
пстербур1 ·ском сборнике 11исатсля в соответL-твии с современными 1щу•шым11 
открытиями в этой области . Основные 1юJюже11ия и выводы диссертацион1ю1 ·0 
сочинения могут найти применение в исследованиях в обнаL·ти истори11, теор1111 
жанра повести и других ')Пичсских форм , теории щпераrуры 11 
литературовед•rескоrо анилюа ·1 ·1:кста, истор1111 и кр11тики русской тпсратуры . 
Материалы работы могут быть ис11ш1ьзова11ы при разработке историко- 11 
теоретико-J1итературных курсов 110 и1..·тории русской литературы XIX вскu в 
вузовском и школьном прсrюдавш1ии . 
Положения, выносимые на защиту: 
1. Жанровая с11ецифичность «11етерGур1 ·ской» 1ювсст11 11ронвJ1яется в 
освоении ею жанрового ресурса как современных з1шчсских форм , 
направивших свой жанровый потс1111иш1 1ш rюстшювку и раскрып1е тсм , 
имеющих 01поло1 ·и•1ескую (се11п1ментш1ыщя, романтическая rювсС'1ъ) 11 
остросоциань11ую (реилистическая 11овесть, сатирический , 
11равоописателы1ый, физиологический 0•1ерк) 11роблсматику, так 11 
древ11их сакра.11ьных э1юхаJ1ьных форм, в которых сосрсдото•1е11 
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духовный сози;щтельнь1й потенщщл повести (притча, исповедь, легенда, 
житие, воинская повесть, мистерия). При этом особое значение в 
поэтике /-1 . В . Го~ ·оля отводится формам устного городского слова (моJ1ва, 
слухи. сrтеп1и) и формам 11лощадноrо зрелищного искусства (балаган, 
лубок, раек), жанровые возмож11ости которых 11аправ11ены 11а 
всестороннее поз1щние совреме111юrо мира. 
2. Коннептуалы1ая и жанровая нелостность «r1етербургсКО1'О» текста с 
устшювкой на мистификанию и жанропреобразование (тра11сформа11ию) 
отражается на уровне "Jаголовочного комплекса повестей . 
З . Основу поэтики жанра «Петербургских повестей» составляют 
амбивалентные оппозиции, которые оформляют динамическую модель 
жанра. образа мира и •1еловека, выраженную в возможности движения в 
том и другом нш1равлении от границы, пролегающей буквально межлу 
разрушением и стиданием, духовной гибет,ю и возрождением . В 
гоголевском тексте ла модель воплощается в пародийном, гротееююм 
сопряже11ии бытового/сакрал1,ного, земного/небесного, 
11ож1юго/исти111юго, телес1юго/ духовного, греха/благодати, 
rюртрета/11коны, анекJ1отп/исrювеJ1и, блуд1ю1·0 пираl«небес1юго 
весе1111я». «суеты»/rюприща. блуж;щния/«Jlороги. указанной изнутри» и 
T.J\. 
4. В повсствова111111 на фоне возрастающей христиа~шзации 
мировоззренческой парадигмы писатеня активизируется кризисная 
модель мира, которая, входя в концепцию гоголевского жанра на уровне 
хуJ1ожественного приема, у•~аствует в созJ1ании со11иалыю­
у1111всрсал1,ной МОJ1ели современного русского мира и •1еловека. В этом 
контексте гоголевский коннепт <щивилизация» раскрывается на фоне 
реализш1ии в повествовании 11ритчевого субмотива «блуJ1но1 ·0 пира». 
5. Современный •1еловек в повестях Н.В.Гоголя предстает участником 
МИ(..'Териалыюго действа как исповеJ1алыюго по своей сути, интимно­
п1инствен1юю переживания. акта постижс1шя Бога. 
()_ Имя 1·сроя BROJIИT R IЮRССТВОВШШС скрытый сюжет и скрытую 
жанровую парадигму, становясь r1роводr111ком легендарного 
3мсебор•1еского сюжета, реанимируя жанровые и11те1щ1111 летописи. 
жития, воинской повести. которые. в свою очередь, укореняют 
гоголевскую кшщепнию •1сJювека в траJ\\щиях древнерусского 
лето11иса11ия. 
7. Идеальный (леге11дарный, христиш1ский, сентименталистский, 
ромш1п1•1еский) образец, включаясь в сложное, ливамическое 
(1~ароJ1ий1юе) взаимодействие с траги•1ески 11ротивопоставле1111ым ему 
м11имым образцом совреме111юго мира и человека, явился в попестях 
11.В.1 'онтя 11е в виде затверJ1евшей догмы 11 110тому не в форме 
приговора совремешюй 111111иJ11пш1ии, а в форме акт11вноп) 11нструмснта 
rrрсобразовавия , со3и;1ш111я 11ейст111пс11ыюсп1 в пространстве 
ху11ожествс111юй формы. 
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8. llu1111жш1ршшя 11p11pu11u «1 kн:р6урп:к11х 1ю111.:сп:ii» 06уснш1т.:11а 
жшфоrюрождшuщсй сrюсоб1юс1ъю м1ю1 ·отш1ш1ыю1 ·0 шпорско1 ·0 снu11а, 
которое возристi.IL'Т от 11лоща;11ю1-о сJюви баrшгшшого 'Ji.1 '.!ЫBilJIЫ, 
юродивого до авторских 0•1ерковых комментариев сип1ри•1сскоп>, 
нравоонисатель1юго хариктсра, рсфш:кс1111 и слова суди11, нро1ювсд1111ки, 
взывающего к духuвному BUCCTallИЮ 11'3 мертвых, к воссоединс1111ю 
людей 11а основе мИJюссрд11я 11 братстви. 
Ос1юв11ые научные ре'3ультаты 11 вывuды были апробированы 11и 
Международной научно-практ11чсскuй конфсрс1щ1111 «Русский язык кик 
срсдст110 межкулыурной коммуникации и ко11соJ1идации со11рсмс111юп> 
общества» (Орснбур1-, 2007), на Межрс1·иuнщ1ыюй научной конферс11ции 
«Нужно любить Россию".» (Орс11бур1·, 2009), на Междунаро;щой 1шуч1юii 
конфере1щии «Н.В.Гш·оль и мировая кулыур~ш (Самара, 2009), на 
Международной научной конференции «девятые гоголс11сю1е •1те1111я. 
Н.В.Гоголь и русская шпера1ура» (Москва, 201 О). 
Структура и объем работы определяется 1юстuВJ1ешюй цеJ1ыо 11 
задачами. Диссертация вю1ю•шст в себя введение, три ~·лавы, заю1ю•1еш1е и 
список использовашюй литерюуры (230 назвшшй). Общий объем текста - 216 
страниц. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении оценива< .. -тся степень научной изученности тс~1ы 
диссертации, обоснuвываются актуru1ыюсть, 1шучная нu11из1ш иссJ1едовш111я, 
онределяются е1·0 объект и предмет, формулируются цель и зuдач11, 
характеризуются тсорL-тичсская и нрактичсская значимuсть результатов работы . 
В первой главе ««Петербургский>> текст Гоголя как явление русской 
литературы» в двух •шстях рассматриваL'ТСя роль 1·оголе11ской rювесп1 в 
истории станомсния и развития 'Jтого жанра в русской литера1уре 11 с1 ·0 
причаст1юсть к формированию <<11стербур1·ского» текста как 1ш1160J1ее 
репрезентативною образа евро11еизировш11юй русской цив11лшшщ11, 
переживающей системный крюис. 
В первой части нсрвой 1·;швы 1.1 <<Жа1iровая сnецифнч11ость 
гоголевской повести как научная проблема (теоретический acne1a)» 
теоретический материа11 разрабатывался с опорой на авторское nредстав;1снис 
об универсальной форме, о жанровuй с11сц11фи•шОL'Т1t 1ювести и о 
закономернщ.·тях развития з11ичсских форм. Предпри11ятый а11щшз 1юзвш1нст 
судить о том, что жанровую струк1уру «111.:тсрбур1-ской» пuвести онрсдс;1яс· 1 
установка на вос<-1ановлс11ие в 11ро<-·трш1ствс современной формы рuдовой и 
духовной нрссмствснности между современным человеком 11 челuвском 'J1юх11 
творения и , в свою 0•1средь, между совремсшюй, « . Ж'ивoitJJ формой и 11pcu11cii, 
11веч1ю .Ж'ивоil)} формой . 
«llL1cpбyprcкaя» 1ювссть, •1ср11ая cвui1 ос1ю11ныс жа11роuыс ресурсы 11 
недрах юродской мuлвы, находится в спщии оформле1111я, «Не дористuст до 
стабильного состояния» (RJ l .Турби11), 11р1юбретая, 11одоб110 молве, на 11cp111.1ii 
вз1·ляд, диффузную жш1ровую стру1пуру. Иножанровые образовш111я входят в 
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11ростра11ство r ·оголевской формы как отдельные жанровые элементы (мотив, 
тшюс, нитата, сюжетная схема, жест. мимика и т.д.), которые наделяются 
жа11ропорождающей способностыо. становясь актив11ыми компонентами 
сюшлывшощегося в 110вестях Н.В . Гоголя метажа11ровоr·о нелого, вхоля в 
1юл11ку го1 ·олсвско1 ·0 жанра как некоторый самобытный жанровый тип 
миросщила1111я на пути к формирова11ию в «Петербургских 110вестях» 
сощшлыю-универсалыюй модели м11ра и человека . Жанровое строение 
1ювестей обогащают такие 1лементы, как приТ'1евый мотив «блудного пира», 
r1рит<1евая нитания ("Я брат mвой!!). Топос улины активизирует в цикле 
жш1ровыс и11те1щии городской легенлы, анеклота, топос площади (в истории о 
Фа.1ько111'11юво. 11 . 11011.\:ненте) возрождает памфлетность сатири 11еского очерка 
XVlll века. топос площади-нустьти (в истории Акакия Акак11евича) 
111юво11ирует мистер11альную составляющую «петербургского» текста 
11 . в . 1 ·ш ·оля . Трал.инионные сюжетные схемы исповели, жития призваны 
«кшпраr1унктически оспорить» (С.С.Авериннев) анекжiтическое развитие 
сюжета в истории По11рищи11а («Заниски сумасшедшего»). Акакия Лкакиевича 
( «l l l1t1teЛ1»> ). драматизнровать историю Чарткова, ху дож11ика-иконопис11а 
(«1 lортрст» ) . Жесты и мимика (в заглавии повести «Нос», в истории Пирогова) 
ст:шют в повествова~1и1t а1пураж пло11щд1юго бмагана, театра Петрушки. 
Таким образом, бытие п1голевской повести, которая, обладая 
сrюсоб1юстыо зпи 11еского приятия . позволяет писателю осуществлять самые 
смелые ж:шровые 1кспсримс1пы, онрелеляется пронессом жанростроения, 
11rо11ессом поиска 11овой ·нико-зстетической коннспнии и новой универсал1,ной 
фоrмь1 . Строе1ше «Петербургских повестей» отли•rается ли1rамической 
слож1юстыо 11реме11ных, простра11ственных , сюже-п1ых и жанровых гранин. 
Во второй части глаnы 2.1 «Позтнка заголовочного комплекса 
петербургского сборника Гоголю) заглавия rювестей, составившие 
«комrюз1щио1111ую рамку» (Ю.М.Лотмш1) 1 ·оrолевского текста, 
рассматр1111аются как с точки зрения 11хождения «петербургского» текста 
11исап:ля п пrостранство «11етербурr·ского» текста русской литературы , так и с 
то•1ки зрения 11rисутствия в заголовочном комплексе указания на воплощенный 
в 1ювее-rях образ аnтора, жанrа и тип «духовного устроения» 
(Гl . Л .Флоренский) текста (в заглаrщи повести «Записки сумасшедшего»), на 
авторский образ современного мира и 11еловека (в зш·лавиях повестей «Невский 
11рос11ект», «Нос». «11 lинеЛI»> ). Заглавия «1 lстербургских повестей» 
рассматриваются в работе как 1мблемы, зримо. емко указывающие на те 
трап1•1есю1е искаже11ия и деформш нш, которые 11рои3ошли и повсемест1ю 
11роисходят в современном мире . 
ЗагJ1авие-топоним первой повести цикла («Невский проспект») выпот1яет 
11 тексте референтную функцию : информирует читателя о месте лействия 
rювестсй сборника, 011ределяст пространстве111ю-време1111ые ориентиры 
хуножссп1с111101 ·0 мира 1 ·оголевского текста, утверждая при -этом его 
11р11часпюсть к куJ1ьтур1ю-исторической топике и м11фологи11 flетсрбур1·а, 
11сп1r11я кtпо1ю1 ·0 связа1щ с именем и реформами Петра 1. 
l lroc11cкт. т. е. 11рос3жая (11Jюхожая) 1юроп1 ста1юв1пся в повестях 
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символом европеизированного петербургского мира, обуреваемого 
меркантильным интересом, а «вечно» спешащий, илущий в 11огу со временем 
11етербуржец, - мнимым образцом совремс1шш·о человека, который. убежде11 
писатель, находится <mока11есть 110 доро,•е 11 110 сттщ1111. а 11е r)o.11a», 'ITO 
пою1еркивает перехолность избранного им пути. В поэтике повестей 
11.В . Гоr·оля 11етербургский мир становится лля русского человека не-ломом. 
<r11e раду11111ы.11 род11ы.11 прие.110.\f братьев» прежде всего в духовном смысле. 
Петербургское пространство, уполобляясr, в rювествовании «блулному пиру». 
у11разл11яет, десакрализует -пу часть мира, лишая 'tеловека дома. ролной земли. 
хриспш11ского братства, делая е1 ·0 безза1111п11ым перел с1шам11 зла и 
06рече11ным на оли1ючество и гибет •. 
Хро1ютопическая уста11овка (улина, 11роспект), реализуемая в тек<..'Те, 
утверждает «случай» как сюжетную и жанровую доми11анту повестей. 
Случай1юсть, разворачивающаяся от а11екдоти<1еского казуса до сакралыюй 
слу'lай1юсп1 (•1ула) притчи. опрелеляет бытие «петербургской» 110вести. 
l loc - 1то гротескная физиолоrема, которая на уровне поэтики жа11ра 
сообщает установку на всеобщее со-мнение/сумасшествие, источником 
которого в тексте !!.В.Гоголя становится городская молва, кроме того, на 
мистификаторство (11ос-со11) и тотальную превращаемость, «трансформизм» 
(М .Н . Виролайнен) совреме11ного мира и формы, а на уровне сюжета -
уста11овку на каузаль11ую модель мира, в 11ределах которой в «Петербургских 
повестях» склалывается фрагментарная, расколотая, гротескная карти11а 
совреме11ного мира, 11ре6ывающего в ожилш111и/невеле1111и своего 
1схатологическш·о конца . 
Во второй части «динамика жанровой трансформации в 
((Петербургских повестях»» исследуется гоголевская картина м11ра и человека 
в связи с полижш1ровой приролой строе11ия «петербургского» текста. 
В первой части второй главы 2.1. «Концепт ((Цивилизация» в 
((Петербургских повестях» И.В.Гоголя» предметом исслелования стал образ 
совремешюй щшилизании в гоголевском сборнике. Мы с<rитаем, что ко1111епт 
<щивилизаr\ИЯ» оформляется в повествовании 11.В.Гоголя в результате 
взаимодействия в тексте авторских травсформов семиотических молелей 
3еркала, лабиринта. пира, которые, складываясь в самобытный образ м11ра. 
11ризва11ь1 у11рочить 11редставление о всеобщем распалс трал1щио1111ых 
•1еловеческих связей и дроб1юсти познания, тем самым 06 уязвимости 
настоящего состоя11ия современного мира и •1еловска и о необхолимости 
11срерожде11ия, «премены разума» (в соответств11и с ис1ювелалы1ыми 
и11те1щиями, утверждающимися в повестях) . 
Птнавателыrая ситуация нез11ания (11еверия)/сом11ения, оnрелеляющая 
1 ·оптевскую картину совреме111юго человека, разрешается, в свою очерель, как 
в пространстве «со1111а.11ь1ю ·щмкнутого» (В.М.Маркович). "вечио,'О» 
(11 . R.Гогол~,) очеркового сюжета, который в повсствова~-1ии воплощает образ 
«лур1юй беско11еч11ости» (В.Н.То~юров), безблаголат11ый путь. который ничему 
11с может 11ауч1пъ (onиcarrиe Невского проспекта), так 11 в пространстве 
1ю11елm1сп111ескоп). ш1екнот11ческоп) сюжета ( кюуса). в котором выбор героя 
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TilKЖC OKilJЫllilCTCЯ ОеССМЬIСЛСЮIЫМ l\Jlll KilТ<KTpoф11•1c<.:KllM . 1 lри ' )ТОМ 
11р11т•1сuый сюжет (11ритчu о «блуд11ом сы11с») углубляет 11оuс..:тuшш11ис 11 
111:рсво1111т с1пуuцию uыбора пуп1 н ли•1сскос измсрс1111с . 
Писuтель зuстuст сно11х н;:росв н момент ныборu MCЖJIY 1 ·рсхом 11 
бш11·ощпью, между «блу11ным пиром», который uссоциирусп: я с ..:остоя1шсм 
сонрсмс111ю1 ·0 мира, и «11е6ес11ы.11 весе:111е.11», сохраняя ври этом ншмож1юсть 
1щижения н том и друп~м ш111раuлс11ии от 1 ·ршшцы. 
Сюуация ш:рсхода, rюро1 ·а в п~голсвском тексте 11роuощ1рустся также 
1ю1 ·раНИ'llЮСТЬЮ, <окснентрИ'IССКОГО 1·орощ.1» (IО.М.Лотмш1), каким ЯШIЯL"ТСЯ 
lkтербург. К1110•1свым мотином го1 ·оленской 1юнссти стшювип:я, 1щ наш югляд, 
мотив 1ю11ска с1юе1 ·0 «.\1ес11ш11, <1 11011p11щali н условиях 1п1ческой 
11ео11рсдеж:111юсти 1щп:рбур1·ско1 ·0 проL·транства. 
Конце11т <щиви11изация)> исследуется в рuботе с TO'IKll зрения 
самораскрытия в нем «1Je'l1ю1 ·0» притчевого cюжL'Til о «6J1ущюм сыне» и 
11рсжщ: вс~::го в ас11екте ста1ювле1111я 11 реалюащ1и субмопшu «блуд~ю1·0 пира» . 
Детw1ыюму анuлюу в р<~боте 1юднсргся момент вхождення 1 ·оголсвского п:роя 
в мир сонремснной цинилизации . Пир как конкрL"ТIЮе действо (бал, 
11р11снивш11йся Гlискарсuу («Ненский 11роспскт»), вечер, 11ровсдсн11ый Акакием 
Акакиен11•1ем у помощ11ик<1 столо1ш•1алы1ика, ужин у приятеля з11ачительно1·0 
11111щ («Ши11сль»)), буду•1и 11еотьемлемой часл,ю светской жизни то1 ·1щш11е1·0 
Петербур1 ·а , надс11яется •1ертами 11ервсрс1ю1·0, мнимш ·о 11ира . Чслоuск, по 
мысли 1шсателя, (11/CIL 'IJ/Ca?O/ I) на балах, которые <~v611ваю111 ~\'Щ\1 11, 
11у.11ерщ1нию111 ос111а1111>:11 чувс111в11 . 'Это, в свою очередь, с1юсобстuует 
утвсрждс1111ю в 1юнсствовш1ии ложной в сравнснии с идеалом, грехов1юй сути 
11етсрбур1 ·скоl'О пространства. Маркерами rюдоб1ю1 ·0 состояш1я в 1ювестях 
Н.13 . Гоl'Оля становятся такие понятия и образы, ош1сывшощие жизнь 
совремсн1ю1 ·0 человека. как «рассеинншt .ж11зны1. «суе111ш1 . 11(н111111ые 
11и6у.ж·оl!1111Я ». <11!ра ·1ш11 ». «фа11111ас.\~а?ор11и11 и т. д. Погружсние в современный 
«блудный» мир-нир 'lреват JtJIЯ духовно ущсрбных героев по11рш1ием исп1н11ь~х 
цешюстсй (l(pa:N061!111bCJI llOC:11! до.1,'U<'О llOCl/ll/11) и духов110й гибслью, 
нрсвраще1111см 8 «0611.ЖJ·'ЩllliCJI /\'Ш/l!HHЫti .·роб с .\11!p11161!1fU.\I вну111р11 l/Шtl!Cll/O 
сердца». В щ:лом в риrуuле нсрехода rсросв в новую для них свL·тскую жюю" 
итогом которо1 ·0 ста1ювится духовная гибель, воснроизведсна сюжетно­
смыс1ювая схсма 1юхоронно-11омина11ыюго обряда (мотив персодевш1ия, 
вкушения зш ·роб1юй нищи, смерти), •1то подтверждает 11рсднр1111ятый в работе 
анализ. 
Глштым атри6утом соврсмсн1ю1 ·0 человека ст<~новится зсркшю (он 
(Чартков - Е .К . ) ходил, «6ec11pec111amt0 11ш.•1ядывшt в 11!p1>:a'tu 11 ), которое в 
1юлике 1 ·01 ·олевской формь~, в чем обнаруживается связь «1 kтсрбур1·ск11х 
1ювестсй» с эстетикой барокко, СJ1ужит мотиву Vanitas 11 нризвшю 1юд•1еркнуть 
бренность •1с1ювс•1сского сущсствова1111я, е1·0 нринуждсшюсть сущностыо мира 
к лицедейству (исы?раmь ро:1ь све111с1>:0?0 че:ювекш1 ). В аснекте лицедейства в 
1·оголсвском тексте, 11а наш вз1ляд, разрешается нсодолимос стремлс1ше 1·ероя в 
его 11cвe111c1>:mi» жи'311и к чиномании и ч111юrючитанию, желание сохранить и 
намеренно 1ю11•1ерю1ут1, в своем облике и образе жизни атрибуть~ в1шсп1, 
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лостатка, соц11алыюго стаrуса. Для Чарткова - ·:по «квартира с зерка1а1m 11 
l(е.1ы1ы.1111 стек.1а1111», для Пискарева - «ще,0ольск11ii сюртук», для Акакия 
Лкакиевича - ши11е111,, JUJЯ Ковалева - нос, для Поприщина - ге11сральский чин . 
11,умастся. в самой и;1се антимира, мира псревер11утого, 3сркалыюго, 
заключена 11ричаст11осл, гоголевского текста «смсховому миру» 
лревнсрусского рслипюзного искусства. Описание пстсрбурr·ского «блуд1юго» 
пиршества •tи1юв11иков противопоставляется в повестях представлениям 
писателя о братских трапезах ра1111их христиан. Древнерусская трал1щия 
изображе11ия а11тимира становится в повестях Н.В.Гоголя отправ11ой точкой 11ри 
со3дш1ии образа современной петербургской 11ивилизании. «Смеховой мир» 
(Д.С.Лихачев) Древней Руси так же, как и в «Петербургских повестях». 
нротивостоит не обычному миру, а идеальному. 
Реалии современ11ого «блуднш·о>> мира-пира (сбор денег «в сюадч1111у11 в 
истории Акакия Лкакисвича («Шинель»), «у.Ж'ас11ое .11110,0олюдство» столины. 
«осmроты» камергера, «звер1111ыii оска111 и 11.11ертвое .1ю.1чт111е11 пришедших 11а 
бал (в истории Пискарева) становятся в повестях 11.В.Гоголя 1шролийной 
имитацией истин11ых христианских це111юстей собор11ого единения, братс-гва и 
Лобротолюбия. Писатель с-гремится к с03данию в «Петербургских повесrях» 
социально-у11ивсрсалыюй модели русского мира, освобожлая мощ11ую 
псрвозлат1ую 111срп1ю русского характера, 11еобходимую для 11равстве1111ого 
самосовершенствовш1ия и гармонизации окружающего мира. Лмбивалс11тной 
ошюзицией распавшемуся 1ш части, 11еопредсле11ному состоя11ию совремс1111ого 
•1с1ювска и мира в гоголевской а11тро11ологии является хр11стианская в своей 
ос11ове илея самосозила11ия. 
Обращаясь к исследованию сущносп1 совреме1111ой российской 
нивилизации, писатель с-гремится гуманизировать вес пронсссы. связа1111ые с 
соврсме11ным состоянием русского мира. 
Во второй части второй главы 2.2 «Гоголевская антропология» образ 
совремс111юго человека раскрывается в контексте созлшнюй писателем карти11ы 
современного мироустройства, обнаруживается пр11частность го1·олсвской 
картины человека к традициям лревнерусского религиозного искусства. 
В «Петербургских повестях», на наш взглял. реализуется сиrуания 
сюжета в сюжете, поскольку современный сюжет (случай) прелставлсн в в1ше 
своеобрюного оттиска 11а олном из «вечных», универсат,ных сюжетов из 
истории духов1юr·о стшювления челове•rества (11сгс1щар11ый, хр11стианский, 
сснтименталистский, ромш1ти•1еский образен), центральным из которых 
становится притчевый сюжет о «блуд1юм сыне». Олним из способов 
реализации этого сюжета в 1ювествова111111 является сюжетная триала 
покаянной исповели (раскаяние - исrювель - 110кая11ие), которая в по1тикс 
1-1.В.Гоголя становится образном духовного саморювития лля современного 
человека. тем самым яв1ю или завуалировано мотивируя повеле11ие героев 
повестей. наполняя его у111шерсалы1ым религиозным смыслом. Концепция 
человека в «Петербургских повестях» складывается в напряжении между 
в11е11111им, мирсю1м и в11утрен11им. духовным 11ачалом. Момс1п луховного 
(11с1юве;щл1,1юп1) озщ1с1111я. обращс1111я к Боrу стшюв1пся в повестях 
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1.:ЩtllCTBCllllЫM llUJlllUUЫПlii11ым 1.:u6ыл11.:м 11 ЖllJllll l 'Ol 'OJll.:111.:KUl 'O 1 ·1.:рuи. в 
llUllCCГIIOllШIШI ак-1уа.11ю11рустси IЩl.:Я грехов1юст11 11 Hl.:lltЖaИllHUCTИ (OllllOЗИILllЯ 
грех/благодать) существования •1еJювека в 1.:овр1.:мс111юм мире. 
В работе у<.."тшювле1ю, •по одной из форм активизации автuрско1\J начш~а, 
тем самым формой прсдъя11ле1111и смысла и способом самопроявле1111я в тексте 
образов идсш1ыюй (лс1 ·сндарной, христианской) антро1ю;югю1, явняет1.:я 1шя 
гоголевского героя. 
А11ет1ируя на урош1е антршюшtмики к ж:п:н;щр1юму :.1м1.:еборческому 
сюжету (в ИL"ТОр1tИ майора Ковалева («1101.:»), в истории Чарткова («ГlортрL·т»)) 
и сюжету, трад1щ1ю1111ому для воинской повести, жития, былины (в истории 
Пискарева («Невский r1роснект» ), 1 lонрищина («Записки сумасшедшего»), 
Ьашмачкиtш ( «llJинem»> )), 1 ·о~·оль обращается к истокам •1елове•1еского рода, 
чтобы <111рvсвl!11и11111ы> совремеююго человека, указав на его родство с 
1 ·срончсским нрошным свое1·0 народа и 11а его <шecmv», «1ю11рm11е» ('мера пути 
в 1юлторы версты, арс11а, место борьбы, ристалище') в совреме111юй истор1111 
России. На этом уров11е в 1ювс1.,·твовании реализуется устойчивый в 
;1рсв11ерусскuй во1111ской повести и в «Слове о волку Игоревс» мопtв пира­
б1пвы, который в нотгикс Н.В.Гоголя находит выраже1111е, в частности, в образе 
«свя11юli бра1111» за свuю душу, в которую предстоит вс-1у111пь человеку, 
преодолевая разрушителыюс воздействие современного «блуд1ю1·0» мира-пира. 
В третьей •~асти второй главы 3.2 «Голос автора и формы его 
выражения в «Петербургских повестяю> И.В.Гоголя» рассматриваются 
формы выражения авторскою сознш1ия как 1·лав1юго фапора 
жанрш1реобра:ювания . Многотонш1ыюе слово писателя раздвигает 
1ювество1ште;1ы1ые рамки повести, воссоздавая в «Петербур1·ских 1ювсстях» 
образы как традиционных жанров карнавi:lilьно-мистерийного 
«местосвершс11ия» (В.Г.LЦукин) (мистерия, бала~ ·ан, лубок, раек), так и 
современ11ых жанров, имеющих ·1у же хро1юто11ическую у1.,·тановку 
(11утешест1111е, сатири•1еский, 11равош111сателы1ый, ф11з1ю;ю1·ической 0•1срк). 
В «11стербургскuм» тексте нет готовых решений и точных ответов, т. к. их 
убед1пелыюсть всякий раз 11ри смене жанровой 1шради1·мы 1юдверrае1·ся 
СОМНСIШЮ. 1 la 11аш ВЗ/"J\ЯД, в 1ю11ес-1·11овании это наnрямую связано с измене1111ем 
пuвествователыюй СИlуации, с разработкой различ11ых «11ерс11е1пив11ых 
ракурсов» (Гl.А .Флuрснский), что влечет за собой юменение ст.~туса 
повествующего ;1и1щ, изме11ен11е е1·0 11оложения в пространстве 11/или во 
времени и в цсJJом смещение в тексте смыс;ювой псрс11ск-п111ы. 
«Гlетербур1·ск11е 1ювести» создаются писате11ем в со1.,"тоян1111 между 
отчаянием и надсж;юй. 'fr.i установка лежит в основании субъектной 
ор1·ш1изации, которая, в свою очередь, формирует сюжетное и жанровое 
1.,·трое11ие новестей . 
«Осойе11но111J устрое1ше 1·01·0J1е11ской формы, которая рождается в 
ко11фJ1икте СТИХllИ жизненнш·о СJtучая, эм1111р11ки мира 11 сюжете IIOBeJJJIЫ, 
анекдота с безусловным нравствен11ым законом 11ритч11 , приJва1ю отразить 
трагюм м11ровиде11и11 11исате;1я и одновременно его веру в чудес1юс 
nреображе11ие совремсшю1·0 чеJJовека и мира. В жа11ре 1ювес-rи 11.В . Гоголя 
16 
реализовалас1, устшювка на познание мира и поиск смысла. Лвтор фиксирует. 
1юзнает мир во внешнем сюжете повестей и осмысляет происходящее во 
в11утреннем сюжете, в форме субъе1пивного времени автора. 
Мотив сотворс1111я мира - органическая •~асть гоголевскою мифа, 
связанного с образом художника. Слово автора «Петербургсюtх повестей» 
взаимолействует с самой плотью (жюненным ffcopo.ш1, 11дряNо.1111. который. в 
свою очередь, является проявлением живого мира) распавшегося русского мира 
и собирает его «К) 'Сюm, «сколк11» в соответствии с выс1111tм r1релустшювленным 
законом •1елове•1еского существования, который должен стать фунламентом 
1ю1ювлен1ю1 ·0 русского мира. Н.В .Гоголь погружает современный мир в 
состоя11ие исповедаш,но1 ·0 самособира11ия персл Боголан11ым Словом писателя. 
В трет1,ей главе «Жанровый синтез в «nетербургских повестях» 
И.В.Гоголя» исследуются вопросы цикловой организаннн 1·01·олевскоr·о 
сборника, его композиции, 11риемы универсализании 1·оюлевской формы. 
В 11ервой •1асп1 трет1,ей главы 3.1 «Цикловая организация гоголевского 
сборника» в результате предпринятого исследования сделан вывод о том, что 
сюжетная схема «петербургскоr·о» цикла реализуется во взаомоос11ариван111t 
11рин11и1юв кумулятивного и 11иклического сюжетов . 
Кумулятивный сюжет анекдотического д11скурса. который в работе 
рассматривается 1ia примере ди~rамикн сюжета о носе. характеризуется 
присоелиненисм. 1rаконлснием повторяющихся 1леме11тов и одновреме111ю 
1rарастанием их значения, чтобы в фищu1е сбор11ика в 11овести «Записки 
сумасшедшего>> обернуться катастрофическим 11редслом : в современном м11ре 
нарушены всякие предуста11овленные связи и пределы. все в нем абсурлно, 
слу•1айно. При 1ТОМ циклический сюжет, который в повестях 11.В.Гопшя 
реализуется в 11ростра11стве притчи, исповеди, жития , в1юсит в созда1111ую в 
повестях карти11у мира определенность, 11елесообразность. По сути. стремится к 
тому. чтобы полвергнуть сомнению окончательность и одноз1шч1юсть того 
пр11говора современной петербургской цивишtзании , который склалывается в 
11релелах кумулятив1юго сюжета. 
Повесть «Нос», что после;ювателыю доказывается в 11сслс11овш11111. 
является сюжетообразующим и жанрообразующим ялром 1 ·оголевского 
сборника. В строении никла также можно вылелить микрощtклы. Первый 
микроuикл составляют повести «Невский проспект» и «Портрет». которые, на 
наш взгляд, объели11яст картинно-выставоч11ая природа созлш1ного в повестях 
мирообраза (от «картишюго» описания Невского проспекта («Невский 
проспект»), в котором разворачивается мотив выставки , до описания картинной 
лавки на IЦуки1юм дворе и аукниона («Портреп>). который, в свою очередь, 
1тказывае111ся че.11-1110 похо.Ж'юt на по?ребачьную 11р011есс11ю 1>). Jти образы, 
вс-1)' Пая во юаимолействие, отражают уr-лубляющееся в соз11ш1и1t писателя 
ощущен11е катастрофюма современного русского бытия . Современная картнна 
- результат мсха11ического. бездумного nоспроизведсния , пото11tу она (в 
пропшо110Jюж1юсть иконе) в 1юnсстях НЛ.Гоголя стшюn11тся симnолом 
11скус<.'Твс1ню1 ·0, ложного. нухотю омсртвевше1 ·0 мitpa. 
1 lовссти «11 l11нeJ 11»> и «За1111сю1 сумас111сл111сго» об1.с111111яет в м11крон11кл 
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п:ми «мш1..:11ыш1 ·u ч..:Jюв..:ка», 11рlщ11к-н111ш111ая ощущ..:1111..:м кр11л1са соuрсм..:шюii 
'll\НОВIЮ-бюрокра111'11.:CKOii CllCTCMЫ, которая сб1шаст 'ICJlOBCKa (((' 1//0_'//\:1' 11, 
у1111чтожая в нем всякое;: r1 чувс11ию че:ювечес111Gш1. Общим 11аправJ1с1111см в 
р;пвитю1 сюжета вс..:х пов..:ст..:й l!ИКJJU 1..1а11ов11тся взаимод..:йстви..: чсJ1ов..:ка и 
ср..:ды, что 1юд•1срк11ва1..·т свя'3ь «Гlстербургск11х rювсстей» с сатирическим и 
фи"Jишюп1•1сским очерком и оформляет е1·0 01..1росоциш1ы1ую 11ш1раш1енность . 
При Jтом «в11утр..:нний», 11р11тч..:8ЫЙ сюж1..1, •по в целом обш1ружиl!ает свюь 
1 ·о~ ·ш1..:вско1 ·0 текста с жа11рам11 , которые объед1111яст мистериш1ы1ая тш1ика 
(житие, 11р11т•щ, ис1юведь), сКJщцывастся как столкноl!е1111е, лухоl!1юе 
нротиuоборс:rво чслоl!..:ка с городом , который, в свою очередь, обора•швается 
антимиром, а способ существования 8 нем - «блудным пиром» . Гlо"Jитивная 
уст.шовка «нетербургского» 1111кла в1щится нам в том , 'ITO w1я соврсменtюго 
•1еловека открыт 11угь «блуд11ого сына». 
Во второй части третьей главы 3.2 (('Jагадка комnозиц11онного 
еди11ства сборника)) выя11ляется с11ецифика жш1роuо-компоящионной 
ц..:лостности 11flст..:рбур1тк11х 1ювест..:й» . 
Фра1 ·мснтар11ая природи ком1ю"J11ци11 «Гkт..:рбур1 ·ск11х 1ювсстсii » 
рассматривается 8 работе с точк11 "Jрения об11аруже11ия 11р11•щспюсти 
п1гол..:вско1 ·0 тск1..1а к таким трщщцион11ым "Jр..:лнщным формuм городского 
шющЩ1.1ю1 ·0 искусства, как балаган, J1убок, ра..:к. В ра'3витии сюж..:тов 1юв..:ст..:й 
1 ·огоJ1ь ма..:т..:рски вос11рои:щодит рс'3кос1ъ, 11..:1юсJ1..:доват..:лыюсть и 
фрш·мс11тар1юсть 11римитивного уJ1и•11юго сюжета, что, в ..:вою 0•1..:редь, сJ1уж1п 
утвсржд..:11ию пр..:дстаВJ1сния о 11естабиJ1ыюсп1 тою состоя11ия, в котором 
находятся со11реме1111ый человек и мир . Го1 ·оле11ск11й 1 ·..:рuй 11р..:бываст в 
смяте11ии, 011 «6рос1нся со всех 110?11. «выбе.жа1 на у.1ш1у11, 1<:1е111е.1 до.1юi/1>, 
11ра10.11 хо111е:111одш11ь 1111сь.11е11ную просьбу)) 11111.д. 
Предм1..·том и од1ювремс11но с1юсобом юображ..:ния дей..:-1шпсJ 1ыюсти в 
совр..:м..:шюй 1ю11ести должс11 сппь, 1ю мысJш писатеJ1я , 11. 11ас111ерсю1 11 .Ж'llGO 
рассказш111ыit кар111111111ьиi c1yчmi 1J. Зр..:ние - гJш1111ый для r1исатсля ор1·а11 
вос11риятия . Го1 ·оль «вmuае111сю1 в щ:тербур1·ский мир «яс111ребш1ы.11 Gюро.11 
1шб:1юоа111е:1я " ( «1 lсвский проспект»), усматривая в е1 ·0 «Gсед11еш1ых ,, 
11роявлс11иях некоторую цсJ1..:сообралю..:-rь, форму, в то 11р..:мя как современный 
•1сJювск смотрит 11а мир <<11еяс11ы.11 )), <1 нео11ределен11ы11 " вялядом и с1юсобс11 
увидеть вокруl' с1..-бя только 11. 11у11111ь11i беспоряоик)). 
Гlредг1ри11ятый а11ш1и] «11ст..:рбургского» текста 1ю'J1юляст СJtслать uывод о 
том , что в l 'OГOJICBCKOM ЦИКJlе нс только центральный СЮЖl..'Т, 110 11 
1ювествоватслы1ый мат..:риш1 11 ц..:лом разворачивается как 11оте111ная 1щ11орама, 
состоящая И'J лубочных картинок, «11естрых, грязных .11ас!1яных .шL'leвa1111im 
(«1 lортрет» ) , 1щ которых юображены вы•1урные, яркие, окарикатуренные 
11ерсонажf1 из совреме11ной петербургской действ1псJ1ыюсп1 . Будучи 
рассмотр..:1111ыми 1ш1юрамно, ·ни картинки , •1то доказывается в работе, 
11арuд11й1ю уд11аи11аются, образуя KOMllU'Jl\ЦllIO 
ш:тсрбур1 ·скою сборника. 
Загадка ком11о"Jицио111ю1·0 сд1111ст11а rювестсй "Jаклю•ш..:тси 11 с1юсо61ю1..·ти 
их rюве1..·тво11атель11ых 1лсм..:1по11 к r1сремещсн11ю и ·1ра11сформац11и . Ч11татет" 
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по сути, становится свидетелем того, как рожлается. живет, ра'Jвивается 
ху1tожестве11ная форма, и как в ее недрах творится бытие. 
В третьей части третьей главы 3.3 «Универсализация «петербургского» 
сюжета И.В.Гоголя» анали'3ируются простра11стве111ю-време1н1ыс рамки 
r·оr ·олевского текста и его связь с тра1t1щио11ными формами кар1швалыю­
м11стерийно1 ·0 «мсстосвер111е11ия» (В .Г .LЦукин). 
У11иверсализш1ии гоголевского текста служит авторская м11стериалы1ая 
модель мира, напагаемая 1ш искусственную, карнава.11изова1111ую, 
деформированную модел~, мира, творимую современной цив1шиза11ией и 
разворачивающуюся в повествовш1ии в пределах очерково1·0 формата 
миросозида~шя с установкой на типизацию и со11иалы1ую 3амю1утос~ъ. 
Мистериальная модель мира и полижанровая (универсалыщя) 11рирода 
мистериалыюго действа оказываются лля «петербургской» rювести наиболее 
продуктивной фармой как в связи с возмож1юстью реш1и'Jа1tии сокровенной 
идеи писатеJIЯ о спасении мира, так и с во'Jможностью примирить. 
синтезировать в современной реалистической повести разноуровневые 
жанровые с~·ратегии от 11лощадного анекдота, балагана до ре1111пюз1юй драмы. 
•1то , в свою очерснь, rю замыслу писателя, должно послужит~, всестороннему 
познанию и духовно-нравственному преображс1шю современной 
действительности . 
В •1етвертой части третьей главы рассматривается «трансформизм как 
один из основных приемов универсализации жанра «Петербургских 
повестей» И.В.Гоголя>> . 
Генераторами процесса жанропреобрюования (трансформании) и 
универсш1изации в «Петербургских повестях», по нашему мнению, является 
1 ·ротесющя образность и 1 ·ротескный тип повествования. В «петербургской» 
повести , как в гротескной форме, возникают диалогическ11 активные, 
r1родуктивные от1юше1111я между жа11ровыми ')Леме11тами. оказывающимися в 
щюстранстве гоголевской формы в соr1ряжении . 
В повестях утверждается позитивная, мироустроителышя составляющая 
r ·ротесююго мировидения писателя, поскол~,ку установка 1ш чудес1юе 
преображение мира и человека, по сути, связана в повествовш1ии 11 .В . Гоголя с 
гротесю1ым , парадоксальным соединением в современном мире зем1юго и 
небссноr·о , време111юго 11 вечного . Таким образом, гротескное м11роощущение 
позволяет Н.П . Гоголю 11а уровне формы преодолеть разобщеююсть, нарящую в 
мире, выявляя новые и од1ювремен110 nо11овле1111ые, но отвергнутые и потому 
неожиданные связи. к r1римеру, между дневником сумасшедшего и исповедью 
{ «Заr111ски сумасшедшего»). жалк11м существованием •rинов1111ка и житием 
святого («lllи11eЛ1»> ). бсссмысле11ным суетным блуждшшсм и 11ош1111е. 11 исти11ы 
(«l loc») и т.д. 
Гротесююе соединение в повестях разнородных жанровых форм. 
нрсJLметов, явле1тй окружающего мира и свой<.."Тв человека пrизвано сделать 
1 ·rш1и11ы четкими, обо'311ачи1ъ форму, нреоJLолсвая тем самым бесфоrме111юсть 
11 11ес111рт1~1 ', царящую 11 совrеме111юм м11рс и являющу1ося в ноJТике 
l 'OПIJICRCKOЙ 1ювесп1 llf'IПIШKOM в1.1рождс1111я ЖllЗHll . Вес ВЫЩIЮЩllССЯ •1еrты 
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с1юс1 ·0 хирuктсри со11рсмс1111ый 'ICJIOIJCK нс11и" «6 кш":1 ·ю-11ю 111_1 ·ск. ·1_1ю 
111!011ре(J<!:1е111юс111ы>. В мире :ш11ущс11 нроцссс ри:.~рушс1111я идсщ1и . l lиситсJ1ь 
фиксирует ·по состояние нu уровне утриты формы, «резких особе111юс111еi11> 
хирактери (1«11110-1110 вроде co.Ж'a '//!llt/Я J>, ((Jюдооие у:1ы{ж11 ». «.11у111нl1Я. 11е11е:1ыщя 
нарv.Ж'1юс111ы>. 1тео11реде.1е111юе сос11юю111е » 11 т. о.) 
Гротесююс соеди11ение 11есоедш1имо1 ·0 - это букниныю икт 11рес·1у11леш1я 
1 ·рин1щы, который осуществляет 11исип:ль щ1я того, 'lтобы сдв1111уть мир с 
устой'lи1ю1·0 каркаса, указав 1ш м1111мость и ибсуртюсть «cmpo.ж·aitullL\'» 
порядков сонремсшюй •1и1юшю-бюрократической системы . //и нссх ypuimяx 
1 ·оголсвско1\J текста дей1,,·твует принцип гротескного соеди11ения форм, 
Jllпершурных стрите1 ·ий, образов и т.д . Так, к нримеру, имиr.~ция 
кир11ана.11ьно1 ·0 11a'laJ1a в «llетербургск11х 1ювестях» 11иродий1ю соот11осится с 
м11стериш1ь11ым, анекдот - с житием , ш1мфлет1юсть - с исповедщ1ы1остыо, 
социа.11ы1ый империтив (11рикиз) - со всеобщим нравственным :шконом и т.д. 
Кроме тоl'О, гротесюшя превращаемость петербур1 ·ско1·0 мири 
11р11обретает в rювестях Н . В.Го1 ·оня коми'lескую мо11а.11ыюс1ъ, становясь, в 
част1юсти , од11им ю с1юсuбом нроф;шации r·сроя . Гротесюшя образность 
рсщ1изуется в 1ювестях, в чист1юсти, в устшювщ:ни11 11ародий1юй вза11мосвязи 
буква.11ыю между человеком и башмаком (Башма•1юш), между 'lеловеком и 
нирогом (Пиро1·ов), между •1сJювеком и рыбой (Ilискарсв). 
Гротесюшя сущ1ю1,,1ъ «r1етербурr·ской» rювести 1юрождает смысловую 
неошю:шач1юсть формы и образа, по суrи, имитируя в 11рос·1ранстве 
художествешюго 11роюведе1111я нроцесс рюруше1111я/созидшшя формы и бытия 
в целом, тем самым эстети•1ески воссоздавать акт мистериалыюго 
(исноведалыюго) 11реображе1111я соврсмснно1·0 •1е;ювею1 и мира. 
Жанровая специфичность «нетербургской» 1юве1,,1и может быть 
онределена как структурная 11езавершеюю1,,1ъ формы. Включаясь в 
не11рерыв11ый процесс смыслоювлечения и трансформащш, Н.В.Гопть 
11риобщаст •111тателя к тш1н1,,1ву со-творения , рождения новой универсаныюй 
жш1ровой единицы, в котором долж1ю было произойти чудо ·эст1,,·ти'lеско1·0 и 
11равствен1ю1·0 11реображения сонрсмсшюго мира и 'lеловска. 
В заключении подводятся итоги исследова1111я и 1шм~.:•1шотся 
11ерс11ективы даJlы1~:йшсr·о юу'lс1111я 1Ю')ТИКИ жш1ра «1 kп:рбур1 ·ских 
rювест~:й» Н.в.r·о1·оля. 
Жанровы~: иска11ия 1111сит~:J1я 11родикто11аны стрсмл~.:11111.:м к 1юстижс11ию 
у11ив~:рсалыюго знания, смысла 11 нахождению вырuботашюй в 11poцi:cci: 
всеобщей интеграции раз11ых форм з1шния и 1юз1ш11ия мира у11иверса.11ыюй 
жанровой единицы, в nрос1ранстве которой лит~:ратурные и в11еJ1Итсратурные 
формы осноения дейс1·витеJ1ьнос.-и 1юдвсргаются ·1рансформаци11 и 
1mере.11еиш<J11111сь, 11ерероо11вш11сь. выхоояm све.Ж'10111 во:111а1111>,. 
В результ.~т~: проведенного иссJlедования мы 11риходим к выводу о том, 
'ITO в соотвс-н.1·вии с мироустроителыюй функнией 1 ·оголс11ского жш1ра од11и 
формы, внедряясь в 11ространство rювестей, активюируют в 1ювествовш111и 
установку на разрушение, раз11робJ1ение (11раюбраююе с111ро<!1111е»), наделяя 
создан11ую в 1юв~:ствови11ии картину мира такими к<1•1е1,,1·вими, как 11робно1,,1ь 
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(балап1н, лубок. раек), искусственность (О'lерк), ложность, мнимость (молва. 
слух, ш1еклот), другие. в свою О'lередь, наrrроп1в, ста1ювяс1, своеобразным11 
1юуменами гоголевской формы, утверждают установку на самособирание. 
выражая идею цельности, упорядО'IСIШОСТИ, ИCTlfHIIOCTИ (11рит'lа. исrювель. 
житие, воинская повесть, легенда). Орrани'lным с11еплением жанровых 
1леме1гrов в полижанровом пространстnе «Петербургских попестей» становится 
1шродия. IJ результате подобного жанроnо1·0 взаимодействия, 'ITO уста1юnле1ю n 
про11ессе анализа, форма «петербургской» повести заряжается колоссш1ыюй 
1нерп1ей саморазnития . Третий 1лемент народии, актуализ11рующийся п 
гоголевском тексте, оформляется в процессе слож1юr·о с1111теза 
отрицания/утверждения и становится мерой формы Н.13 . Гоголя. при 1ТОМ 
активным инструментом познания и созидания сопременного русского быn1я . 
Феномен «петербургского» текста во многом определяется его 
rюr ·ршнРrным ста-rусом («поперек всех явлений» (А . В .Михайлов)) в по·пике 
Н .В . Гоголя и в истории русской литера-rуры в целом , 'ITO в настоящей работе 
стало основшrием для рассмотре1111я nозп1ки жанра «Петербурr·ских повестей» 
в контексте таких по1 ·рш111'111ых no своей природе явлений. как гротеск, 
трансформизм, rшродия, которые рождаются в зоне взаимодействия 
разнонаправленных на'lал и структур и солсржат установку на переход в 
процессе жа11ропрсобразопшшя к новому типу сознания и миросозидания. В 
ходе анализа было доказано, 'ITO функrщо11ал1,ные смыслы, порождаемые 
rю1тикой повестей 11.В.Гоголя, поддаются осмыслению в дшнюй системе 
тпсратуропед•1есю1х коорюнrат. •по дает прапо говорить об их о6ъективной 
реалюа11ии в тексте . 
Основные положения диссертации отражены в следующих 
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